The Problem of the Eastern and Western Frontiers of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes at the Paris Peace Conference by Livia Kardum
Kardum, L , P rabJem ,, ., Polil. mlsaa, Vat XXVI (1919). Na. ~. sir. t2t-140 128 
Izvorni znanstveni rad 
UDK 949.71 l•919c 
Problem istočnih i zapadnih granica Kraljevine 
Srba, Hrvata l Slovenaca na pariAk~j mirovnoj konferenciji 
Livia Kardum 
Fakultet politički/l nauka u Zagrebtt 
Saže rak 
U sastavu delegaciie Kraljj:vine Srba, Hrvata i Slovenaca na pa-
riškoj konferenciji J9J9. godine nije bio predsjednik vlade Nikola Pa-
šić, što je ogranič:avalo njezino samostalno djelovanje. Osnovni suknb 
u radu del~aaije vodio se oko principa na kojima .se trebaju temeljiti 
jugosJavensl<a teritorijalna pOtraživanja. Srbi i vojska zalagali su se 
za srrat~ki princip, a Hrvati (Trumbić) za etničlai princip. Taj spor 
nije rnogao biti riješen za vrijeme rada konferencije, što je otežavnlo 
rad delegacije i njezinu borbu za što povoljnije jugoslavenske granice. 
Pariškom rn.irovnom konferencijom 1919. godine započelo je, nakon četve­
rogodišnjeg ratnog razdoblja, novo poglavlje u evropskoj i svjetskoj politici. 
Oru7anu borbu zamijenila je diplomatska borba kojom su zemlje iz tabora 
Antante nas tojale što u pješnijc rcalizirat.i plodove svoje vojne pobjede. Kon-
ferencija, odnosno taj •mirovni diktatc vcliki.h sila pobjednica, trajao je 
godinu dana (od sredine siječnja 1919. do sreiUne iječnja 1920. g.), ~ u tom 
razdoblju sklopljen je mir !-. Njemačkom, Austro-Ugarskom i Bugarskom, 
tlok su preostala nerijeSena pitanja, kao š to su: razgraničenje Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca i I talije, sklapanje mira s Mađarskom nakon pada 
Bele Kuna, a isto tako i s kemalistićkom Turskom, kao i neke evropske eko-
nomske probleme, trehale riješili posebne tematske konferencije u toku 1920, 
1921. i 1922. godine. 
Tek formirana nova drlava Kraljevina Srba, Hrvnta i Slovenaca na~la se 
na mirovnoj konferenciji doduše u taboru zemalja pobjednica, ali u ' 'Tlo 
delikatnom položaju, jer nije bila međunarodnopravnu priznata, a uz to su 
gotovo sve njezine granice (demarkacione Unije) bile sporne. 
Krajem prosinca vlada u Beogradu odredila je delegaciju za mirovnu kon-
rerenciju, 7,3 k..oju se još nije z.nalo kada će započeti s radom, ali se pretpO-
tavljaJo da bi 10 moglo biti uskoro. a čelo jugoslavenske delegacije ime-
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noYan je Nikola Pašić, što je trebala biti satisfakcija za izgubljeno predsjed-
nEtvo prve jugoslavenske dade, ali i dobra prilika da ga se - kako je to 
želio Aleksandar - udalji bar na neko vrijeme jz prijestolnice. D rugi do 
njega po rangu bio je Ante Trumbić, pa Milenko Vesnić, a četvrti delegat 
Ivan žolger. Sva četvorica uživala su položaj opunomoćenih delegata s pra-
vom da tim r edoslijedom sudjeluju na mirovnoj konferenciji. Uz opunomo-
ćene delegate, delegaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sačiojavala su 
i trojica vladinih delegata: Matej Bošković, Josip Smodlaka i Otokar Ribarž. 
Oni su imali pravo sudjelovanja u rješavanju i sastavljanju prijedloga, all 
nisu imali pravo učešća na samoj konferenciji.' 
Sastav jugoslavenske delegacije bio je pomalo neobičan u usporedbi sa 
sas tavima delegacija ostalih učcsnica na mirovnoj konferenciji. Na čelo dele-
gacija Francuske, Velike Britanije, !talije i SAD-a (uz ostale zemlje) nalazili 
su sc - s obzirom na važnost predstojećeg skupa - predsjednici vlada sa 
!>Voj i.m ministrima vanjskih poslova, dakle sam rukovodeći politički vrh, dok 
PMić, iz navedenih razloga, nije uživao taj položaj. Međutim, taj •nedostatak• 
nije štetio delegaciji u vanjskopolitičkom smislu, jer Pašić nipošto nije bio 
nep<rt.nat u Parizu. Bez svake sumnje, on je uživao golem ugled i autoritet, 
iako možda ne i popularnost, kao mudar državnik duge i uspješne političke 
karijere na čelu male, ali hrabre Srbije. Cinjenica da na čelu jugoslavenske 
delegacije, ili •U njezinu sastavu, nije bio -sam predsjednik vlade s nekoliko 
resornih ministara (ministar je bio samo Trumbić) nije delegaciji umanjivala 
autoritet, ali je donekle sputavala njezino samostalno djelovanje, jer je uvi-
jek morala vodiLi računa o vladi u Beogradu. Samom Pašiću je, čini se, to 
bilo dobrodošlo, i to zbog nekoliko razloga. Pozivanje delegacije na vladu u 
za nju odlučujućim trenucima rada konfe rencije moglo joj je donijeti dra-
gocijeno vrijeme pon·ebno za predah i pronalaženje novih političkih poena. 
Osim toga, i u rauu i u funkcioniranju same delegacije za Pašića je bilo vrlo 
važno da se svakog trenutka može pozivati na predsjednika vlade Protića, jer 
je na njega, usprkos svemu (preuzimanje predsjedništva vlade), uvijek mO-
gao računati. To je naročito bilo važno st_oga što je silom prilika po rangu 
najbliži Pašićev suradnik bio Trumbić pa se s obzirom na postojeće iskustvo 
iz odnosa i suradnje srpske vlade i Jugoslavenskog odbora u toku rata mO-
glo očekivati da će između njih dvojice i nadalje dolaziti do nesuglasica. 
Protićeva arbitraža bi u takvom slučaju - smatrao je Pašić - bila uvijek 
u njegovu korisL Pašić je na Protića mogao lako u tom pravcu djelovati, jer 
mu je njegov polo~.aj vođe delegacije omogućavao da izravno, u strogoj 
tajnosti, kontaktirn s Protićem i šalje povjedjive poruke, sa čijim sadra-
jem ostali delegati nisu Lrcbali biti upoznati, iako on istodobno pred dele-
gatima nije smio tajiti informacije koje je slala suprotna slmna tj. Beograd. 
U tome je Pašić , iako formalno izjednačen, bio u prednosti pred svim ostalim 
jugoslavenskim delegatima na mirov-noj konferenciji pa i pred Trumbićcm. 
T Trumbić je bio osoba koja je •svojim dotadašnjim političkim radom uli-
jevala kako poštovanje tako i povje1·enje da će se bezre.1.ervno i pošteno bo-
riti za sve ugrožene jugoslavenske krajeve. Njegov položaj ministra vanjskih 
poslova automatski mu je osiguravao visok rang - prvog do Pašića - u 
• Andrej Mitrović, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd, 1969, 
str. 10. 
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jugoslavenskoj delegaciji. All Trumbić je po obrazovanju, mentalitetu, poli-
tičkim shvaćanjima ; po metodama političkog rada bio potpuno drugačija 
osoba od Pašića. Teško da bi se lako mogla naći dva taiko različita čovjeka 
poput Pašića i Trumbića, prisiljena da tako brzo 1.aborave zajedničke, još 
vrlo svjc~c, razmirice, da se prilagode jedan drugome i zajednički rade. To 
nije bilo lako, i Trumbiću. je lo teško paJo, pa se često žalio penzioniranom 
srpskom poslaniku u Velikoj Britaniji Jovanoviću, tvrdeći da rad delegacije 
pati, jer je Pašić negacija svakog posla, a po svojoj prirodi i po godinama je 
ziva opstrukcija' 
Imenovanje Milenka Vesnića. srpskog poslanika u Parizu, trećim članom 
delegacije imalo je iteka.l"Vo opravdanje. Vesnić je vrlo dobro poznavao ev-
ropsku političku situaciju, imao dobre kontakte s mnogim evropskim J?Oliti-
čarima, pa čak (zahvaljujuC:-i supruzi Amerikanki) li sa samim političkim vr-
hom SAD-a! Bio je jedan od rijetkih članova delegacije koji je suvereno 
vladao engleskim jezikom, što je bilo osobito dragocjeno zbog istaknule ulO-
ge SAD na mirovnoj konferenciji. Osim toga, bio je visokoobrazovan i cije-
njen i u inozemnim krugovima. Nažalost, ni odnosi Trumbića i Vesnića nisu 
bili srdačni. Trumbić je bio duboko povrijeđen Vesnićevim nepovjerenjem i 
ignoriranjem nakon što je iz Beograda javljeno da je određ'cn ?.a ministra 
vanjskih poslova. 
Zolger je bio najc..liskutabilnija ličnost od SVlih jugoslavenskih delegata. Bio 
je, vjerojatno, imenovan samo zato što je Korošec, vodeći. 'Slovenski političar, 
želio prije svega učvrstiti' svoj polo7.aj u Beogradu, a ujedno spriječiti da 
neki drugi Slovenac stekne svojim radom na konferenciji političke poene 
koji bi mogli ugn>T.iti njegov neprikosnoveni autoritet. Opterećen svojom 
prošlošću bivšeg ausrro..ugarskog ministra, žolger ga bez obzira na moguću 
akth'D.ost u Parizu, nije mogao ugroziti.. Međutim, žolgerova prisutnost u 
jugoslavenskoj delegaciji bila je vrlo štetna za delegaciju u cjelini, a napose 
za Kraljevinu Srha, llrvata i Slovenaca, koja je očekivala brzo međunarodno 
priznanje. Upravo Zolger, kao bivši austro-ugarsk1 ministar, služio je tkao 
dobar argument Talijanima za pot krep u tvrdnji da je Kraljevi na Srba, Hrva-
ta i Slovenaca prvenstveno nasljednica neprijateljske Austro..Ugarske. 
Ost:ala trojica vladinih delegata, iako nisu imala pravo izravnog sudjelO-
vanja u radu konferencije, moo.)a su itekako utjecati na formiranje poU-
tičkih stavova i smjernica unutar same delegacije. Zalo Bošković sa svojim 
izrazito prosrpskim stavovima (sa svim mogućim negativnim implikacijama 
za jugoslavens~-u stvar). s jedne strane, a Smodlaka i Ribarž kao oličenje na-
cionalne borbe Hrvata i SlovCJlat:a protiv talijanskih aspiracija, s druge stra-
ne, nisu obećavali harmoničan t·ad i nastup jugoslavenske detegacije.• 
Jugoslavenska delegacija, sastavljena nn brzinu (iako ne ci nepromišljeno), 
s delegatima različitih političkih uvjerenja i političke prošlosti, nije imala 
vremena da se prije početka rada mirovne konferencije temeljito pripremi 
1 isto: str. 1-t5. 
, Vesnić je prvi od ne-Amerikanaca bio upoznat s 14 točaka. 
4 Andrej Mitrović, navedeno d~elo, str .. 10-22~ i !Yo Lederer, Jugoslavia at tlt.e 
Paris Peace Conference, A Study tn Frontzermaktng, New Haven and London, Ya-
le University Press 1963, stT. 89-94. 
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na predstojeću borbu oko zaJed.ničkih interesa sv:ih Jugoslavena Kraljevine 
Srha, Hrvata i Slovenaca ri da se njezini članovi naviknu na zajednički timski 
rad. To je bilo veoma nepovoljno u trenutku kad je eventualni uspjeh na 
konferenciji mogao biti rezultat samo jedinstvenog, potpuno jasnog i kon-
zekventnog stava u obrani nacionalnoetničkog teritorija Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca. =~·sprkos tom nedostatku što se tače zajedničkih priprema 
i međusobnog prilagođavanja u cilju uspješnog timskog rada (ukoLiko je to 
uopće bilo moguće) sastav delegacije omogućav~o je da se on umanji utoliko 
što je svaki pojedini delegat temeljito poznavao prvenstveno problematiku 
područja svoje uže domovine. Pašić je temeljito poznavao svu problematiku 
S1·bijc i srpskih krajeva i prema i·stoku, i prema jugu, i prema sjeveru, dok 
je Trumbić »pokrivao<< veliko područje veoma teških problema buduće jugo-
slavensko-talijanske granice, a a. Smodlaka je bio priznati stručnjak za etnička 
pilanja. 2:olger i Ribarž bili su eksperti: za slovensko pitanje i s obzirom na 
odnos Slovenije s Italijom i s obzirom na odnos s Austrijom. To je bilo neo-
bično važno zbog neskrivenih aspiracija Italije l)a etnički teritorij Slovenije, 
a i zbog još potpuno otvorene granice prema Auslrliji. Vesnićevi i Boškovićevi 
kontakti i pmmanstva, zahvaljujući njihovu službovanju u Parizu i Londonu, 
također su megli biti dragocjeni za rad jugoslavenske delegacije. 
Naravno da teško breme svih .sveobuhvatnih problema s kojima sc Kra-
ljevina Srba, Hrvata i Slovenaca morala suočiti na mirovnoj konferenciji, 
poli.tička <ielegacija, uz svu sposobnost ·i iskustvo njeZiinib članova, nije mo-
gla savladavati sama. Zbog toga su se već u drugoj polovini siječnja 1919. 
godine počela stvarati prva pomoćna Lijeta političke delegacije tzv. sekcije, 
koje su raspolagale brojnim stručnjacima za pojedina pitanja kojima se tre-
bala baviti konferencija. 
Zbog neprikosnovene važnosti teritorijalnih pitanja najznačajnija je bila 
e1:nografrsko-rustorijska sekcija, koja je delegaciju trebala snabdijevati poda-
cima za argumentaciju pojedinih jugoslavenskih terito:nijnlnih potraživanja. 
Na njezinu čelu nalazio <S:C renomirani znanstvenik svjetskoga glasa i ugleda 
Jovan Cvljić, koji je osobito koristio delegaciji i zbog svog svjetskog reno-
mea i zbog svog velikog znanja. Ostale sekcije su bile: sekcija za međtmaro­
dno pravo na čelu sa Slobodanom Jovanovićem, vojna sekcija (uz etnogransku 
sekciju najznačajnija sekcija) na čelu s generalom Petrom Pešićem, ·sekcija 
za štampu na čelu s prcdsjed.r.rikom Srpske kraljevske akardemije J ovanom 
M. žujovićem, sekcija za trgovačku mornaricu te sekcija za ekonomsko-finan-
ci.js-ka i saobraćajna pitanja. Tek sredinom ofu.jka, dolaskom Andrije Radovića 
u Pariz, osnovana je najmanja, ali vl'lo aktivna sekcija: crnogorska <Sekcija, 
koja je imala s obzirom na namjeru Italije da drži međtmarodno otvorenim 
pitanje Crne Gore, dužnost da <Se suprotstavlja i borJ· protiv svih nastojanja 
Kralja Nikole i talijanske propagande da se ospori crnogorsko ujedinjenje s 
ostalim jugoslavenskim krajevima u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.s 
Delegadju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca očekivala je teška borba 
na mh·oynoj konfe1·enciji u Parizu. Nitko u to nije sumnjao, jer se tek tre-
halo izboriti i za priznanje i za golova .sve granice. Međutim, proklamiranje 
novih političkih načela, koja su se osmišljala i rađala još u toku rata i za 
koje se tvrdilo i vjero~alo da će činiti osnovu za rad i donošenje odluka u 
s Andrej Mitrović, navedeno djelo., str. 22- 36. 
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Parizu, ulijevalo je mnogima, pa i Jugoslavenima, nadu da je konačno nastu-
p.ilo raY:doblje novih političlcih odnosa i političkog življenja. Od Jugoslavena 
jedini je možda Pašić na temelju svog velikog državničkog iskustva, bio sum-
njičav od samog početka objavljivanja političkih principa, koji su doduše bili 
privlačni i prihvatljivi za mnoge male narode željne političke afirmacije, ali 
koji se .nisu temeljili na ;političkoj tradiciji evropskih velesila - glavnih krea-
tora dotadašnje svjetske politike, niti su odgovarali uvjerenjima vodećih po-
litičara na njihovu čelu. Zato Pašić , možda jedini od Jugoslavena n~je oče­
kivao radikalni politički obrat na mirovnoj konferenciji i nažalost - v.idjelo 
se to u skoro - bio je u pravu. Potpuno je nepotrebno bilo uzbuđenje zbog 
loga hoće li Srbija odnosno Kraljevina Srba, Hrvata. i Slovenaca na plenarnim 
sjednicama biti zastupljena s dva, tri, jli v.iše predstavnika, jer je plenum kon-
ferencije od samog početka bio ·samo ceremonijalni skup nadležan .samo da 
bez pogovora sasluša odluke i saopćenja Vrhovnog savjeta konferencije i da 
tako manifestira jed~nstvo pobjednika nad pobijeđenima.• Srbija tj. Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca dobila je naposljetku pravo na tri delegata i 
time zauzela drugi rang od moguća četiri prema kojima su bile grupirane 
zemlje pobjednice, ali joj ta druga po:llicija nije nimalo pomagala da vjše od 
ostalih, niže rangiranih pobjedničkih zemalja, sudjeluje u odlukama o vlasti-
toj sudbini. Dakle, već na samom početku rada mirovne konferencije nije se 
poštovalo proklamirano načelo jednakosti i ravnopravnosti velikih i malih 
zemalja čak među samim pobjednicama, pa se nije rpoglo ni pomišljati na 
jednakost pobjednika i pobijeđenih. Niš ta nije ostalo ni od tako glasno pro-
klamiranog Wilsonovog principa javne cliplomacije . Već od .samog početka 
rada glavni i odlučujući organ konferencije bilo je Vijeće desetorice (šefovi 
delegacija i ministri vanjskih poslova velikih sila) da bi ubrzo pravo dono-
šenja svil1 odluka (:krajem ožujka) na .sebe preuzeli Wilson, lloyd George, 
Clcmenccau i Orlando (japanski predstavnik nije baš bio zainteresiran za 
evropska pitanja). Uz Vijeće četvorice osnovano je i Vijeće petorice, koje su 
sačinjavali min~stJ:li vanjskih poslova velikih sila. Velika četvorica vijećala su 
sasvim tajno, izbjegavali su kontakte sa članovima ostalih delegacija, osim 
aloo sami nisu željeli čuLi njihova stajahlšta, donosili ·su besprizivne j konačne 
odluke i samo ih saopćavali ostalim sudionicima konferencije. Clanovi jugo-
slavenske delegacije bili su pomvani za vrijeme čitavog trajan:.ia mirovne kon-
ferencije pl·ed Vrhovno vije.će samo tri puta, i to samo zato da iznesu ·svoje 
viđenj<::: nekih problema (o Banatu, o teritorijalnim zahtjevima Kral jevine 
Srba, Hrvata d Slovenaca i o RJijeci). Službeno je delegacija Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca kao i ostale delegacije s Vrhovnim vijećem mogla komu-
nicirati samo jednosmjerno, putem slanja nota s nadom da one budu usli-
šene. Na nesreću Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nije dobila ni mjesto u 
najznačajnijoj komisiji konferencije - u teritorijalnoj komisiji, koja je bila 
sastavljena od stal.Illih predstavnika isključivo vel·ikih sila bez obzira na svu 
raznolikost teritorijalnih pitanja koje je tr<:::bala proučiti. Tako je Kraljevina 
Srba, Hrvata i Slovenaca bila lišena mogućnosti da barem putem teritorijalne 
komisije utječe na odluke Vrhovnog v.ijeća (Vijeće četvorice) u vezi vlasti-
tih granica. Zbog svega toga Jugoslaveni su mogli samo rsa zebnjom pratiti 
što će ostati od preostalih svečano proldamiranih principa kao što su, na 
• isto: str 66-67. 
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primjer: pravo na samoodređenje, u koje su toliko nade polagali naročito 
Slovenci i Hrvati, poštovanje etničkih odnosa, poštovanje životnih ekonom-
skih interesa pa i ponekih strateških i historijskih dokaza. Postavljalo se ve-
liko pitanje hoće li po svemu sudeći glavni politički akteri tj. velike sile moći 
prevladati isključrvo svoj vlastiti politički interes, svoj superiorni položaj i 
kao velike siJe i kao sile pobjednice i odbaciti privilegije koje im donosi i 
tajna diplomacija i u ratu sklopljeni tajni ugovor<i ?7 
KoHko je :nepovoljna bila činjenica da je Kraljevina SHS u prvom raz-
doblju trajanja mirovne konferencije (do potpisivanja mira s Njemačkom) 
bila ncpriznata, postalo je .jasno vrlo brzo, jer sc pokazalo da je upravo to 
prvo razdoblje rada konferencije bilo neobično značajno z.a stjecanje prvih 
i možda odlučujućih poena u rcalizadji najvažnijih ciljeva ·svake drlave za 
određivanje najpovoljnijih državnih granica. Fnmcuska, Velika Britanija, SAD 
(izuzetak je bila I talija) željele su prije svega što brže zaključiti mir s nepri-
jateljem br. l - Njemac'Kom, pa su sve ostale probleme (i one teritorijalne) 
podreclile tome svom primarnom cilju, što je značilo da su kao i često ranije 
u toku rata bile sklone da interese drugih. n3!TOČito malih zemalja podvrgnu 
•višim ciljevima«. Međutim, iako je zajednička želja 7.apadni:b saveznica i 
SAD-a (osim Italije) bila uspostava mira s Njemačkom prije svega, la za-
jednička želja bila je ujedno i gotovo jedino što je povezivalo velike save?,. 
ničke i prid.ružene s ile. O tome kakav treba biti taj budući rm:ir s Njemačkom 
i ostalim neprijateljskim zemljama i na temelju ·kojih principa treba usposta-
viti mir u Evropi, kako se odnositi prema tajnim ugovorima i prema pravu 
naroda na samoopredjeljenje ; na koji način osigurati trajan mir u svijetu 
- svaka zemlja ipohjetlnica imala je ;vlastito , od ostall.h saveznica različito, 
shvaćanje. Realizacija zajedničkog cilja činila ih je dodu!e međusobno ovis-
nima, ali ta međuovisnost je samo prividno prikrivala oštro suparništvo raz-
li čitih interesa. P rvo razdoblje rada konferencije obil ježeno je sloga ispro-
bavanjem vlastitih snaga pojedinih velikih sila i istodobnim nastojanjem da 
sc ne ugrozi zajednički interes - potpisivanje mira s Njemačkom. Svaka 
zemJja - saveznica pažljivo odmjerava svaki svoj politički potez, jer je svaki 
korak sudbonosan za očuvanje i vlastitog s tatusa i interesa kako na samoj 
konferenciji tako i u budućnost i. Upra\'0 zato su OSHOvtl i globalni obrisi svih 
budućih evropskih granica određivani baš u tom prvom šestomjesečnom raz-
doblju rada mirovne konferencije iako se o definitivnom r ješenju, koje je u 
pravilu samo neznatno odstupalo od p rvotnog koncepta, odlučivalo i nakon 
potpisivanja mira s Njemačkom. 
Delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, (odnosno Srbije) s ob7.i-
rom na kratko razdoblje od formiranja same jugoslavenske države, vlade i 
delegacije, došla je na parišku mirovnu konferenciju bez 7.ajcdnički priprem-
ljenog plana o teritorijalnim potraživanjima jugoslavenske države, pa je 
Trumbić već 10. siječnja 111a prvom sastanku delegacije predložio da se od-
mah pristupi izradi definitivnog memoranduma, koji će se predati Konfe-
renciji.' žurba je u tom pogledu bila neophodna, jer nakon što je konfercn-
7 isto: str. 64-31. 
• Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Zapisnici sa sednica ~cije Kraljevini!. 
Srba, H"rvata i Slovt!lUlca na Mirovnoj kotJferenciji u Pariw 1919-1920, Beograd, 
1960, Sjednica od 10. j anuara 1919, str. 20. 
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cija počela s radom 18. sij<.-čnja moglo se očekh·ati da će ubrzo na dnevni red 
doći i ona teritorijalna pitanja za koje je zainteresirana Kraljevina Srba, 
Hrvata i Slovenaca. Najveće teškoće predviđale su se kod povlačenja granica 
prema Italiji j Rumunjskoj, jer su obje pripadale taboru pobjednica, a imale 
su u toku rata sklopljene tajne ugovore na štetu nacionalnog teritorija Jugo.. 
slavena. S time u vezi na istom sastanku general Pe!ić je obavijestio dele-
gacij u o razgovoru š to ga je 9. siječnja vodio s načelnikom štaba maršala 
Pocba, kojom prilikom je saznao da Francuzi sumnjaju u mogućnost da Ju-
go~laveni dobiju Trst i Pulu i da bi t.alo b ilo bolje da te gradove i ne potražu-
ju! Pešić je istodobno uočio da Francuzi ,predviđaju velike teškoće i s Rumu-
njima i zato preporučuje sporazumno ,rješenje, ali se ujedno dde rezervirano 
u pogledu Banata.10 Tom je prilikom Pešić u Fochtovu štabu prema prethod-
nom dogovoru s P~ićem, Trumbićcm i Ribaržom detaljno obrazložio kakve 
granice želi Kraljevina Srba, ffrvnta i Slovenaca i predao kartu na kojoj su 
bila točno obilježena s ,·a jugosla\•enska potraživanja. Međutim, upravo karta 
generala Pešića izazynJa je na sam dan olvaranja miroYnc konferencije načel­
nu, žestoJ..-u diskusjju na sjednici delegacije o principima na temelju kojih tre-
ba formirati jugoslavenc;ka teritorijalna potraživanja. Naime, general Pešić je 
na karti 7.acrtao buduće jugoslavenske granice prema svim .susjedima daJ.eko 
povoljnije od današnjih jugoslavenskih granica Tako je granica prema Bu-
garskoj bila prema tom planu pomaknuta prema istoku mjestimično čak za 
60 km, po čemu bi u sastavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca b ila dolina 
rijeke Strume, uključujući i nj<:nu lijevu obalu, kao i gradovi Pernik, Petcić, 
Dragoman, Axčar i. Viuin. Granica iprema Rumunjskoj trebala je leći 20 km 
istočno od Bele Crkve i više od 30 km istočno od Vršea. Prema tome bi u 
sastavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ustali gradovi Temišvar ; Arad. 
Jugoslavensko-mađarska granica ostavljala bi u .sastavu Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca gradove: Segedin, Baju, Pećuj, Segctvar i Veliku Kamifu , 
a i Prekomurje bi pripalo Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema AUS-
triji general Pešić je također zacrtao maksimum: Korušku i Stajersku s ~ra­
doYima Celovccm i Bcljakom, a nova jugoslavenska-mlijanska granica išla 
bi 10 do 35 km zapadno od Soče pa bi gradovi Gorica, Trlić i Trst pripali 
Kraljevini Srba, Iln,ata i Slovenaca. O im Loga, Italija na istočnoj jugosla-
venskoj obali, prema generalu Pcšiću, ne bi dobila ni jednu strateška-upo-
ril;nu t očku. Jugoslaven. kn-albanska granica išla bi Drimom j Crnim Drimom 
i cijelo Ohrids.ko jezero pripalo bi Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Pe-
šić je LTažio čak i korekrw·u jugoslavensko-grčke granice tražeći da i Pres-
pansko jezero u cijelosti pripadne Kraljevini Srb a, Hntnta i Slovcnaca.11• 
Grani.ce koje je pred lagao general Pešić boile su bez sumnje ta'kve :kakve je 
Kraljevina Srba, Hnvatrt i Slov,ennca s vojnostratcškog aspekta ,samo mogla 
poželjeti, i tim se polazištem Pešić, kao gcrn~ral i šef vojne misije u Parizu, 
rukovodio pri formiranju zahtjeva za granicama. Smatrao je da Kraljevina 
Srba, Hrvata i Slovenaca mora traž.iti maksimum, pa i više od toga, da bi kod 
pregovora imala dovoljno manipulativnog prostora odnosno teritotija, koji bi 
' isto, str. 20. 
• Zapisnici, bilj~k:a br. 4, str. 20. 
11 A. Mitrović, naveder10 djelo, slr. SJ, 82. 
Zapisnici: str. 312. 
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velikodušno mogla »prepustiti« suprotnoj strani, a da ipak ostanu sačuvani 
njeni vitalni interesi., prvenstveno, dakako, oni strateški, ali i ekonomski, pro-
metn i, histonijski li etnički. Pešić je kao vojnik realno gledao na politiku ve-
likih sila i nije se zanosio velikim .idejama koje su trebale biti. osnovica bu-
dućem miru i stabilnosti u Evropi. Dobre strateške granice daju državi pra-
vu sigurnost, smatrao je Pešić, i za takve granice borit će se sve države u 
Evropi, bez obzira na sva druga proklamirana načela, pa zato ni Kraljevina 
Srba, Hrvata i Slovenaca zbog vlastite sigurnosti u budućnosti ne s.Illlje u 
tom pogledu biti iznimka. Pešić je zalo u svojoj argumentaciji otvoreno is-
ticao strateški princip, ali je ipak obrazloženje juguslavoo&ko-bugarske gra-
llice, koja mu je očito kao bivšem srpskom generalu bila najbliža i najvažni-
ja, potkrijepio i podupro na konferenciji »aktualnim« etničlcim, historijskim 
i političkim razlozima. 
I kada je Pašić na sjednici delegacije 18. siječnja uvečer s tavio na dnev;ni 
red pitanje granica Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca s obzirom na kartu 
generala Pešića i kada je upozorio delegate da treba što prije izvršiti defi-
nitivnu redakciju memoranduma za konferenciju, disk"ttsiju je započeo Smod-
laka, konslalacijom da se kod predlaganja g_rani.ca treba strogo držati et-
nič'kog principa. Smodlaka je delegatima s·krenuo pažnju da je •Pešić na karti 
koju je predao francuskom generalštabu pripojio Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca i one teritorije koje ona ne bi mogla tražiti po načelu narodnosti~ 
što bi moglo biti vrlo opasno, jer I talija samo traži opravdanje za svoje pre-
tenzije u Dalmaciji. 
Pešićeva teza je tako Smodlakinim istupom dobila protutezu: strateškom 
prindpu suprotstavio sc etnički !Princip, što je u stvari bila samo projekcija 
interesa, stavova i bojazni unutar delegacije, a i Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca u cjelini, da se pojedine granice Kraljevine Srba, Hrvata i SlO-
venaca neće braniti istim intenzitetom. Strateškim se prinoipom, li.ako je Pe-
šićeva karta obuhvaćala maksimum prema s~m jugoslavenskim susjedima, 
mogla argumentirano braniti samo Pe§ićeva jugoslavensko-bugarska granica, 
jer je Bugarska u nedavnoj prošlosti već dva puta napala .Srb iju. Sve ostale 
granice Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca mogle su se pravdati i drugim 
principima, prvenstveno etničldm, ali ~ ekonomskim ili historijskim. Pešić 
je, medutim, upravo .zato i inzistirao na strateškom kao univerzalnom prin-
cipu za sve granice Kraljevine Srba, Hrvata li Slovenaca, jer je srpskoj stra-
ni bila iflajvažnija sigurnost prema istoku tj. prema Bugarskoj . Etnički je 
princip pak b io najpogodniji za borbu oko zapadnih granica Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca, prvenstveno prema Italiji, kojoj je Londonskim ugovo-
rom UJ?ravo na bazi stralcškib razloga obećan veliki dio etnički. slavenskog 
stanovni~tva. Zbog toga je, ka ko je Smodlaka već na samom početku istakao, 
primjena strateških principa. s jugoslavenske strane i b ila tako opasna, jer 
je istodobno pravdala i Lalijanske zal1tjeve prema etničkd jugoslavenskom 
teritoriju. 
Rasprava o tom, i za srpsku i za hrvatsku stranu, fundamentalnom pita-
nju, koja je trajala do kraja siječnja , podijelila je članove delegacija u đva 
suparnička tabora. S jedne strane, svoje stavove je konzekventno branio 
Smodlaka, a p ridružio mu se i Trumbić, iako je u početku odobrio kartu 
generala Pešića (vjerojaLnu je to 1bio jedan od njegovih ·kompcomisa da iz-
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bjegne sukob s Pašićcm). Trumbić je podupro Smodlaku pozvavši se na ma-
nifest samog regenta od 6. siječnja 1919. godine, kada je Aleksandar izjavio 
ua je najpreči i najveći zadat.ak Jljegove vlade, u ovom sudbonosnom t re-
nutlcu, star-ati se da se pli sklapanju svjetskQg mira .utvrde granice naše dr-
žave tako da se one vjerno podudaraju s etnografskim granicama cjelokup-
nog našeg naroda, te da ni jedan dio zemlje kraljevstva ne ode pod tuđu 
vlast.IL Isticanjem Aleksandrova manifesta. kojeg su potpisali i svi ministri -
- §to je prema Trumbiću bio razlog više da ga se delegacija u svom radu 
mora strogo pridrlavati - željelo se oslabiti argl..lmentaciju generala Pešića 
i Boškovića. Međutim, Pešić je, uz sve strateške razloge koji opravdavaju is-
pravku granice prema Bugars koj, tvrdio da dijelove koje bi trebala dobiti 
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca ionako naseljavaju Srbi, iako nije si-
gurno da li bi oni -ukoliko bi došli u priliku- glasali za priključc:nje Sr-
biji, dok je Bošković izjavljivao da je ispravka .koju prema Bugarskoj traži 
Pešić vrlo skromna i ua se uglavnom ne p rotivi pl'incipl..l nacionalnosti.u Zato 
je Trumbić na sjednici od 23. siječnja predložio da se pozovu stručnjaci za 
etnografska pitanja Cvijić, Belić i Jovan Radonić te da delegacija na temelju 
njihova stručnog mišljenja donese konačan suci Ali t om prijedlogu nisu sc 
protivili samo Pešić i Bošković, već i predstavnici tzv. s rednjeg puta - Pašić 
i Vesnić. 
Pašić je više puta svečano izjavljivao da se treba po mogućnosti do kraj-
njih granica pridržavati principa narodnosti, jer taj princip uglavnom op-
ravdava jugoslavenske teritorijalne pretenzije, ali je poput Pešića i Boško-
vića tvrdio da etnički princip nije narušen predloženim granicama prema Bu-
garskoj i Run11..lnjskoj. On je, međutim , istodobno tvrdio da poliLioku granl-
ou i nije moguće .povući s triktno etnografski, jer su narodi - a1aročito u 
Banatu - toliko izmiješani da i.h je nemoguće pravedno razgraničiti. Pa.~ić 
sc također nije slagao sa Smodlakinom tvrdnjom da jugoslavenska strateška 
potraživanja prema Bugarskoj pravdaju talijanska potraživanja prema Kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenaca jer, prema Pašiću, ne može se uspoređivati 
zahtjev Kraljevine SHS prema neprijatel}skoj Bugarskoj sa zahtjevom Ita-
lije prema savezničkoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Usprkos svemu. 
Pašić je, činilo sc, pomirljivo pristao da se izvrši korektura Pcšićeva prijed-
loga ukoliko se pokaže da on mjestimično krši etnički princip". Pašić je bio 
u stvari bliži kompromisu po ISVojim izjavama nego po stvarnim namjerama. 
To se vidjelo iz njegova vlastita prijedloga j ugos lavensko-bugarske granice . 
.koja j e tek neznatno odstupala od Pešićeve.as. Cini se da je upravo to Boška-
vlć~vo i Pašićevo uporno inzistiranje da se s trateška granica prema Bugar-
skoj prikaže etničkom i da se na taj način »progurac kao oficijelni zahtjev 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, navelo Trumbića da traži mišljenje 
etnografskih stručnjaka. Pešić, Bošković, Pašić i Vesnić imali su mnogo ra7-
loga da pokušaju minirati Trumbićev prijedlog, osobito stoga što sc u objek-
tivnost i stručnost profesora Cv.ijića nije moglo sumnjati. Kao glavni protu-
argument Pašić je naveo nedostatak vremena za konzultacije sa stručnjaci-
'
1 Zapisnici: Sjednica od 22. januara 1919, str. 28: i bilješka br. 18, str. 29 
~~ isto: Sjednica od 2.3. januara i 26. j anuara, str. 30. i 34. 
" isto: Sjednica od 18. januara i 22. januara, str. Tl- 29 . 
... isto. 
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ma, j er je pitanje memoranduma o gr.micama vrlo hitno. Slo sc same hit-
nos ti j ugoslavenskog memoranduma tiče , Pašić je bio potpuno u pravu, jer je 
i general Pešić saznao 21. sijećnja , • iz najbliže Focbove okoline•. da će JugO-
s laveni ,po svemu surleći, zakasniti s memorandumom i. da će delegati sami 
sebi biti neprij atelji ako ne požure ... Ali isto tako bilo je gotovo sigurno da 
se mišljenje stručnjaka neće slagati s mišljenjem Pašića, Pešića i Boškovića, 
iako j e Pašić tvrdio da su njegovi prijedlozi i cio nj egov rad u suglasnosti s 
onim s to s u Cvij ić i suradnici dotad pisali. Zato je Vesnić smalrao potreb-
nim naglasiti i istaknuti samo konruJtativnu i savjetodavnu ulogu stručnja­
ka prema delegaciji ne bi li se pronašli najbolji argumenti za opravdanje 
ju go J;wenskih zahtjeva. Delegati sami snose odgovornos t za svoje odluke, 
a 6tručnjaci su samo pomagači, je r se samo po sebi razumije, tvrdio je Ves-
nić, da sc granica mora temeljiti na etnografskim činjenicama, ali da istodo-
bno mora dr!avi omogućiti i mir an politički život. 
Na kraju sjednice od 23. siječnja delegati su napokon pristali na kom-
promisno r,ješenje: na slijedeću sjednicu će ipak bili pozvani stručnjaci da 
točno na karti obilježe etnografs ke granice, a potom će se odmah pristupiti 
definitivnom utvrđenju granica.'7 
Tako je i učinjeno. Profesor Cvijić i suradnici predali su 24. siječnja kar-
te s ucrtanim clnografskim granicama pa je na sjednici 26. is tog mjeseca na-
s lavljena diskusija o problemu jugoslavensko-bugarske granice. Pašić je od-
mah na početku zamolio da se prihvati donekle k'Origirana Pcšićeva granica, 
koj u je on - Pašić - predložio 13. siječnja. Bošković je podupro taj zahtjev 
vlastitim memorandumom o potrebi ispravke jugoslavenska-bugarske gra-
nice te je još jednom istakao nužnos t da teri torijalni zaht jcv Kraljevine Srba, 
l:lnrata i Slovenaca prema Bugan.koj bude jedan od onih zahtjeva od kojih 
se nikako ne može odstupati. Naravno da se tom prijedlogu o izuzetnoj važ-
nosti. jugoslavenska-bugarske granice odmah s uprols lavio Trumbić, iako je 
priznao neophodnost strateškog osiguranja protiv eventualnih budućih na-
pada s bugarske strane. Upravo zato , smatrao j e Trumbić, u zahtjevu Kra-
lj evine Srba, Hrvata i Slovenaca 7.a promjenom granice prema Bugarskoj tre-
ba i stać i s trateške razloge, jer su oni opravdani, a ne inzis tirati na etničkima, 
koji to nisu. I Smodlaka se slagao s miš i jen jem da se vardarska i timoč.ka že-
lj eznjca moraj u osigurati, ali je ujedno upozoravao da to ne može biti razlog 
da se u-aži Lako veliko područje, veće čak od onog kojeg Italija traži od Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Kraljevini SHS je u interesu da ra.zvija 
prijateljske odnose s Bugarskom zato nije 11ajbolja politika uzeti što više 
- smatrao je Smodlaka. Granicu treba osigurati, ali se tnj argument ne smi-
je koris titi za aneksiju. Zato je Smodlaka predložio, a podržao ga je Trnmbi~. 
da. treba. tražiti ispravak granice, ali da je ne treba naznačiti u memorandu-
mu već to treba prepustiti Mirovnoj konferenciji 
Kod tako drastične polarizacije mišljenja u delegaciji nije bilo moguće 
postići kompromis p a je odlučeno dn sc oba mišljenja u delegaciji dostave 
vladi i čeka daljnje instrukcije, a ako odgovor Beograda ne bi stigao na vri-
'' isto: bilje!ka br. 17, str . 28. 
11 isto: Sjednica od 23. januara 1919, str. 29-3L 
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jeme, delegacija će pred konferenciju izići s Pa!ićevim nacrtom jugoslavensko-
-bugarske granice:• 
O osLalim granicama Kraljevine Srba, Hrvala i Slovenaca rasprava je na-
!ltavljena 28. sijećnja. Prve nesuglas.icc i:Gbile su u vezi s razgraničavamjem u Ba-
na cu. Pašić je tvrdio da je zbog i7.mije§anosti stanovništva nemoguće povu-
ć i strikLn<> etničku granicu te da zato, po projektu generala Pešića, dosta 
Rumunja potpada pod Kraljevinu Srba, H rvata i Slovenaca, ali i Srba pod 
Rumunjsku. Bošković sc, kao i dosada, složio s Pašićem, a i predstavnik 
Slovenaca Ribad y_auzco je sL:'lnovište da je granica koju precUaže general 
Pešić u Banatu dobra, pogotovo kad se uzme u obzir što sve traže Rumunji. 
Slovenci su u toj čitavoj dhlw.iji o granicama plurali između •Jugoslavena• 
(termin P. Pešića za Trumbića i Smodlaku) i Srbijanaca. Ribarl je osobno 
možda bio skloniji etničkim principima, a ž oJgar strateškim, ekonomskim 
i historijskim argumentima, ali na ~jedn ici od 28. iječnja obojica su se pri-
klonila Srbijancima, tim više, što su i sami molili da Kraljevina Srba, Hrva-
ta i Slovenaca traži Beljak ,i Celovec nn osnovi historijskih, geografskih i eko-
nomskih razloga, iako su ti gradovi bili evidentno njemački. Bošković se bez 
pogovora složio i naglasio ua treba voditi računa o mišljenju Slovenaca, oče­
kujući njihovu podršku i razumijevanje za srbijanske stavove o granicama 
prema Bugarskoj i Rumunjskoj. 
Smodlaka je opel bio najradikalniji. Nije se slagao da Kraljevina Srba, 
lln·ata i Slovenaca traži. Bcljak i Celovec. a još manje s Pašićevom i Pcšiće­
vom linijom u Banatu. Predlagao je sasvim drutrnčiju politiku od predložene 
koja je predviđala nužnost odstupanja od pojedinih teritorija u toku borbe 
oko granice pa su zato zahtjevi Kl·aljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na mi-
rovnoj konferenciji morali biti znatno veći od njenih stvarnih želja i potre-
ba. Njegov prijedlog bio je da se trnži samo ono šLo Kraljevini Srba, Hrvata 
i Slovenaca doista pripada i tla sc od toga ne odstupa. Osim toga Smodlaka 
je i ovaj put prcdlož.io da se mirovnoj konfe~renciji prepusti odluka o jugo-
slavenskim granicama. Inzistiranje na velikom broju stranog elementa u ok-
\'i.ru Kraljevine Srba, H rvata i Slovenaca samo slabi njezin položaj na konfe-
renciji i može uzrokovali daljnje konflikte u !budućnosti, tvrdio je SmodlaJ<a. 
Međutim, kako je general~tab već predao Francuzima kartu s ucrtanim po-
traživanjima, SmocUa.ka je predložio da se karla ne mijenja. jer bi to moglo 
stvoriti dojam da Jugoslaveni sami sebe dczavuiraju . ali da se istodobno u 
popratnom memorandumu istakne da Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 
traži samo svoj nacionalni teritori j. Međutim, kad je Vesnić obavijestio de-
legate da se, prema njego\'im informacijama, Francuzi slažu s Pešićevom 
linijom tl Banatu, odlučeno je ua se ta linija usvoji uz male korekture na-
ročito u Baranjj, guje se od većeg dijela odstupa. Preostala usvojena gra-
nična linija prema Mađarskoj bila je i dentična s Pdićevim prijecUogom, a 
prihvaćen je i zahtjev Slovenaca za Cclovcem i Beljakom. 
O jugoslavensko-talijanskoj granici nije se mnogo raspravljalo, jer su 
delegati bili složni da je najbolja stara granica bivše Austro-Ugarske i Ita-
li je, s time da se za Trst i zapadnu istru tra7,i arbitraža. Smodlaka je, kon-
7ekventno S\·ojim načelima, smatrao da bi Trst i zapadno Istru trebalo pre-
" isto: Sjednica od 26. januara 1919, . tr. 32- 34. 
Kardum, L. Problem,,,, Palit. misa o , Vol XXVI ('1089), Na . • . str. 123-1~ 139 
pusli ti Talijanima." MeđuHm, kada je Trumbić pročitao svoj memorandum 
o neu tralizaciji J adranskog mora, ro.vila se 29. siječnja diskusija koja opet 
nije rezultirala usvajanjem zajedničkog sta,·a delegacij e pa su i o tome morali 
tražili instrukcije iz Beograda. Trumbićev prijedlog bio je u stvari proicirana 
ideja Britanaca i Amerikanaca da &e Jadran zatvori za sve ratne flote i da se 
na njegovim obalama zabrdfl~ podi7.anje ratnih utvrđenja!• Trumbić je potrebu 
neutralizacije Jadrana obrazlagao nužnošću da se I taliji - sugovorniku ve-
likih ila- izbije argument, na temelju kojeg je tražila i dobila liniju Lon-
donskog ugovora, o vlastiloj ugro~cnosti zbog nerazvijenosti i p jeskovitosti 
svoje jadranske obale. Osim toga, neub·alizacija čitavog Jadrana u potpuno-
sti odgovara interesima Kraljevine S rba, Hnr.1ta i Slo\ enaca, je1· isključuje 
neravnopravnu konkurenciju s vojno-pomorski jačom Italijom , a ujedno 
onemogućuje j napade s tal ijanske strane. Na kraju Tntmbić navodi i korist 
koju bi KroJjcvina Srba, Hrvata i Slovenaca imala, jer bi ncu tralizacijom 
bila pošteđenn velikih rmancij skih il.tlalaka za osiguranje svoje morske obale. 
Smod la ka se u potpunost i ~ lagno s Trumbićem o ncutralizacij i kao je-
dinom načinu da sc suzbiju Lali.janske aspiracije prema istočnoj jadranskoj 
oball, jt:r je opće poznato da je ta lijAnska obala otvorena i da joj txeba osi-
guranje. 
Vesnić j e naprotiv iznio niz argumenata protiv prijedloga o neutraliza-
ciji Jadranskog m ora. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bi tim prijedlo-
gom sama sebi ograničila suverenitet - tvrdio je Vesnić - a posredno i pri-
znala opravdanost talijansk ih p retenzijn. Osim toga, Vesnić je smatrao da hi 
taktički bilo pogrešno istupati sa zah ljevom za neutralnošću prije no što se 
vidi kakvu će politik-u voditi I talija. A i bez obzira na to, Vesniću bi p rista-
oak za ncu lrali7.aciju bio za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca velika i oz-
biljna žrt,·a. koja bi mogla ugroziti njen narodni i politički polo7.aj u bu-
dućoj međunarodnoj zajednid. 
Takva oprečnost mišljenja i be?izgJednos t da se unutar same delegacije 
nađe općepnlwatJjivo rješenje rezultiralo je odlukom da sc i po ovom pita-
nju 7.atra7.e instrukcije od vlade iz Beograda. 
Dakako, time se samo još više prolongirao čitav postupak oko izrade 
memoranduma pa su J ugoslaveni potpuno 7.atečenj i bez gotovog vlastitog 
prijedloga o granicama svoje države dobili obavij est da već sutradan 31. si-
ječnja moraju pred Vijećem desetorice iznijeti svoje zahtjeve u vezi s Ba-
natom. 
Iako za vrijeme rada mirovne konferencije delegacija više nikad neće u 
lom opsegu raspravljat i o načelnim principima kod određivanja budućih 
granica, problem !istočnih i zapad11ih granica odnosno strateškog i etničkog 
principa ostat će permanentnu i nci:to.s tav.no prisutan čak i onda, kad će 
delegacija raspravljati i o onim pitanJima, koja na .prvi pogled nisu bila u 
neposrednoj vezi sa spornim razgraničenjima (pitanje plebiscila, arbitraže i 
Skadra). Zajednički rad u deJegaciii nije s vremenom umanj io razlike izme-
đu delegata u pronalaženju rješenja koje bi zadovoljilo sve zainteresirane 
" isto: Sjednica od 28. januara 1919, str. 36-38. 
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strane, već se naprotiv međusobno nepovjerenje produb]j;valo, stavovi zao-
štravali, Sto je veoma štetilo radu delegacije i njenoj teškoj borbi za š to 
povoljnije jugoslavenske granice. 
l..:ivia Kardum 
THE PROBLEM OF Til/J EASTERN AND WESTERN FRONTIERS 
OF THE KINGDOM OF THE SERBS, CROATS AND SLOVENES AT 
THE PARTS PEACE CONFERENCE 
Summary 
The Prime Minister of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slo-
venes, Nikola Pašić, was not a member of the Kingdom's delegation 
at the Paris Peace Conference in 1919, which made the work of the 
delegation quite difficult. The main contentious !issue among its mem-
bers concerned the prinoiple on which Yugoslavia's territorial claims 
should be based. The Serbian members and the Army representatives 
a.dvocated the strategic principle, while the Croats (Trumbić) defend· 
ed tbc ethnic principle. The confHct could not bc resolved on the spot, 
which blocked the work of the delegation and frustrated its efforts in 
trying to get the most favourable frontiers for ·the .new state. 
